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Makale Tarihgesi: Niifus artisi, hizmet sektorlerinin gesitliliginin ve sanayilesmenin artmasi gibi
Gelis tarihi: 08 Mart 2022 nedenlerden dolay1 enerji kullanimi talebinde de artis gozlenmistir. Insanlarm
Kabul tarihi: 06 Temmuz 2022 enerji ihtiyacini ucuz ve siirekli olarak kendi kaynaklarindan elde etme istegi
Online yayinlanma:15 Arahk 2022 tabi ki bu gelismelerin sonucu olarak dogmustur. Bu artis beraberinde

Anahtar Kelimeler: enerjinin planlamasi ve {iretiminin ¢evreye duyarli olarak gerceklestirilmesi

CED ve kullanimi ihtiyacini da ortaya cikarmistir. Ulkemizde tiiketilen enerjinin

Kémiirlii Termik Santraller biiyiik boliimii termik santrallerden karsilanmaktadir. Termik santrallerde

kullanilan yakitlar cinsine gore cesitli atiklar olusturarak ¢evrelerini

Cevre
CED Raporlart Degerlendirme etkilemekte ve kirliliklere sebep olmaktadirlar. Tiirkiye’de elektrik {iretiminde
Kriterleri birincil enerji kaynag: olarak komiir en biiyiik paya sahiptir. Komiiriin enerji

iiretiminde bu denli yogun kullanim1 da beraberinde birgok gevresel sorunu
beraberinde getirmektedir. Bu gevresel sorunlarin heniiz proje planlanma
asamasinda iken dnlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmas ise ‘Cevresel Etki
Degerlendirmesi’ c¢alismalar: ile gerceklestirilmektedir. Bu sebeple termik
santrallerin plan asamasinda iken hazirlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
raporlarinin  icerigi projelerin gelecekte ortaya ¢ikaracagi kirliliklerin
onlenmesi veya denklestirici 6nlemlerin alinmasi konusunda énemlidir. Bu
cercevede; secilen bir termik santral CED Raporu 6zelinde; CED Inceleme-
Degerlendirme Kontrol Listeleri kapsaminda incelenerek elde edilen bulgular
tartigtlmigtir.

Evaluation of the Environmental Impact Assessment Reports of Coal Power Plants Within the Scope of Eia Report Review
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of these developments. This increase has brought about the need for planning
and production of energy in an environmentally friendly manner and its use.
Most of the energy consumed in our country is met from thermal power plants.
Fuels used in thermal power plants create various wastes according to their
type, affect their environment and cause pollution. Coal has the largest share
EIA Report Evaluation Criteria as the primary energy source in electricity production in Turkey. The intensive
use of coal in energy production brings many environmental problems with it.
Taking the necessary measures to prevent these environmental problems
while the project is still in the planning stage is carried out with the
"Environmental Impact Assessment" studies. For this reason, the content of the
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Environmental Impact Assessment reports prepared while the thermal power
plants are in the planning stage is important in preventing future pollution of
the projects or taking compensatory measures. In this context; specific to a
selected thermal power plant EIA Report; The findings were discussed within
the scope of the EIA Review-Evaluation Checklists.
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GIRiS

Niifus artisi, hizmet sektorlerinin gesitliligi ile sanayilesme ve endiistrilesmenin
artmast gibi nedenlerden dolay1 enerji kullanimi talebinde de artis gozlenmistir.
Insanlarin enerji taleplerini ucuz ve siirekli olarak kendi kaynaklarindan elde etme
istegi tabi ki bu gelismelerin sonucu olarak dogmustur. Bu artis beraberinde enerjinin
planlamasi ve iiretiminin ¢evreye duyarl olacak sekilde gergeklestirilmesi ihtiyacin
da beraberinde getirmistir. Yenilenebilir enerji talebine yonelim de bu asamada ortaya
cikmagtir. Enerjinin planlanmasi kapsaminda Yalginkaya, (2021)’in de belirttigi gibi
hiyerarsik sektorel planlama siirecinde kisa-orta ve uzun vadede planlar kapsaminda;
sektorel hedefler, dengeli kalkinma, kirsal kalkinma, kentsel biiylime, ¢cevre koruma
ve doga koruma basliklarinda ¢alismalar yapilmas: gerekliligi agiktir. Bu cercevede
sektorlere ait stratejik kararlar alinmali, temel sosyoekonomik hedefler belirlenmeli ve
surdirilebilir kalkinma gozetilerek politikalar bazinda degerlendirilmelidir
(Yalginkaya, 2021). Bunu gergeklestirmede kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin
saglanmasinda ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi’’nin gerekliligi zorunluluktur.

Ulkemizde tiiketilen enerjinin biiyiik boliimii termik santrallerden saglanmaktadir.
Termik santrallerde kullanilan yakitlar cinsine gore gesitli atiklar olusturarak
cevrelerini etkilemekte ve kirliliklere sebep olmaktadirlar. Komiir yakilan termik
santrallerde elektrigin tiretim kaynagini olusturan komiir yiiksek CO, kaynagidir.
Tiirkiye’de elektrik {iretiminde birincil enerji kaynag: olarak komdiir en biiyiik paya
sahiptir. Tirkiye'de elektrik enerjisi tiretiminin yaklasik %80 fosil yakit kullanan
termik santrallerden saglanmaktadir. Bu tesislerin bircogunda en bol bulunan yerli
enerji kaynagi olan linyit tiiketilmektedir. Tiirkiye diinya linyit rezervlerinin yaklastk
9%0.85'ine sahiptir; ancak Tiirk linyitleri diisiik kalorifik degere sahiptir ve nispeten
daha yiiksek miktarlarda kiil, nem ve kiikiirt igerir. En 6nemli enerji kaynaklarindan
biri olan linyit, 1950'li yillardan itibaren Tiirkiye'de elektrik tiretiminde yogun olarak
kullanilmaktadir ve termik santrallerin gevresinde onemli 6l¢tide hava kirliligine
neden olmaktadir (Say, 2006). Termik santrallerin kurulum oncesi planlanma
asamasinda iken dogaya ve cevreye olan etkilerinin degerlendirilmesi ve alinacak
onlemlerin belirlenmesi amaciyla Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) yapilmasi
gereklidir. CED calismalarinin nasil yiiriitiilecegi ile ilgili 25.11.2014 Resmi Gazete
Tarihli ve 29186 Resmi Gazete Sayili ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’
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yaymlanarak yirtirliige girmistir. Bu Yonetmelige gore Cevresel Etki Degerlendirmesi
su sekilde tanimlanmistir:

Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar
vermeyecek Olciide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin, secilen yer ile teknoloji
alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin
izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek c¢alismalar1 kapsar (Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi, 2014).

Diinyada 22.04.2016 tarihinde yiiriirliige giren; Tiirkiye'nin ise 7 Ekim 2021 tarihinde
onayladig1 ve Paris Anlasmasi’min imzalanmasindan ardindan, 21 {ilke elektrik
sektorlerinden komiire dayali tiretimi ortadan kaldirmay1 taahhiit etmistir (IEA, 2022).
Anlagsma’nin, kiiresel 1sitnmay1 sanayi devrimi 6ncesine gore 2°C'nin oldukga altinda
tutan ve hatta 1.5°C ile stnirlamay1 amaglayan uzun vadeli bir hedefi vardir. Anlasma
ile tim paydaslara, yatirimcilara, isletmelere, sivil toplum orgiitlerine ve politika
yapicilara temiz enerjiye kiiresel olarak gecisin vazgegilmez olduguna iligskin acik bir
mesaj yollanmaktadir (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi, 2022). CED Raporlar:
belirtilen azaltim hedeflerinin gergeklestirilmesi kapsaminda alinmasi gerekli
onlemleri belirledigi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

2021 Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Taraflar Konferansi'nda (COP26) ise 2020
sonrast siirecte, iklim degisikligi tehlikesine karsi kiiresel sosyo/ekonomik
dayanikliligin giiclendirilmesi hedefi ile ¢alismalar baslatilmistir. Ulusal katkilar,
azaltim, uyum, kayip/zarar, finansman, teknoloji gelistirme ve transferi, kapasite
gelistirme, seffaflik, durum degerlendirmesi konularma iliskin uygulama usulleri
belirlemek tizere bir gergeve olusturmustur (T.C. Disisleri Bakanligy, tarihsiz).

Cevresel acidan bakildiginda etkisi biiyiik projeler gerceklestiriimeden 6nce hentiz
plan asamasindayken mutlak suretle CED raporlarinin hazirlanmasi gerekliligi aciktir.
Bu konu; cevresel etkilere gerekli onlemlerin almacaginin taahhiidiiniin 6nceden
verilmesi agisindan 6nemlidir. CED raporlarinin 6nemi tam da bu asamada ortaya
cikmaktadir. Kopyala yapistir raporlardan ziyade projenin gerceklestirecegi yorede
oncelikli cevresel kaygilar-cevresel siirdiiriilebilirlik gozetilerek insani ve ekonomik
hedefler cercevesinde cevre koruma stratejilerine uyarak planlar yapilmas:
zorunluluktur. Bu konuda tilkemizde termik santraller konusunda hazirlanmis CED
Raporlarinin da degerlendirilmesi 6nemlidir. CED Raporlarinin degerlendirilmesi
amaciyla gesitli kriterler gelistirilmistir. Bu ¢ercevede komdirle galisan termik santral
projesi gercevesinde hazirlanmis bir CED Raporu Lee ve Colley Inceleme Kriterleri
(Lee ve Colley, 1992; Lee ve Colley, 1999) basta olmak tizere; AB CED Kilavuzu Kontrol
Listeleri (Avrupa Birligi CED Kilavuzu, 2001) ve IAIA Etki Degerlendirme Kriterleri
(Uluslararasi Etki Degerlendirme Dernegi (IAIA), tarihsiz) cercevesinde incelenmistir.

Bu calismada amag herhangi bir firma, kurum veya kisi degerlendirmesi yapmak
degildir. Enerji talebindeki ytiikselisin giin gectikge artmasi sebebiyle termik santraller
konusunda hazirlanan CED raporlarinin kalitesinin degerlendirilmesinin olusacak
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olumsuzluklarin énlenmesi agisindan énemli oldugunu ortaya koymaktir. Ozellikle
komiir yakan termik santrallerin olusturdugu cevresel etkilerin daha aza indirilmesi
hedefiyle; hazirlanan CED raporlarimin  kalitesini Ornek bir c¢alisma ile
degerlendirmektir. Bu cercevede iilkemizde yapilmis CED raporlarimin
degerlendirmesine bir 6rnek tegkil etmesi agisindan rastgele secilmis komiirle ¢alisan
bir termik santralin CED raporunun yukarida belirtilen kriterler gercevesinde
degerlendirilmesi ve eksikliklerin tespit edilerek Onerilerin  gelistirilmesi
amaglanmisgtir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Termik santrallerin sayisinin artis1 ve yakit olarak kullandig1 komiiriin cinsi ve
kalitesine gore insan saglig1 ve gevre tizerindeki etkileri de hissedilmeye baslanmustir.
Bu ¢alismanin uygulanma ihtiyaci ve olusan sorunlar ise bu etkilerin onlenmesi veya
en aza indirilmesi ¢ercevesinde CED Raporlariin kalitelerinin gozden gecirilmesi
gerekliliginden dogmustur. Termik santrallerin plan asamasinda iken hazirlanan
Cevresel Etki Degerlendirmesi raporlarmin igerigi projelerin gelecekte ortaya
cikaracag kirliliklerin 6nlenmesi veya denklestirici onlemlerin alinmasi konusunda
onemlidir. Bu gergevede; secilen termik santral CED Raporu 6zelinde; CED Inceleme-
Degerlendirme Kontrol Listeleri kapsaminda incelenerek degerlendirilmesi gerekliligi
tartisitlmistir. Bu gercevede galismada kullanilacak materyaller asagida siralanmastir:

v" Lee ve Colley (1992), Lee ve Colley (1999) tarafindan gelistirilen CED Raporlar1
Kalite Diizeyleri Degerlendirme Kriterleri (ESRP).

v Avrupa Birligi CED Kilavuzu (2001)'nda yer alan CED Raporlart igin
tasarlanmis bir Kontrol Listesi.

v" Uluslararas: Etki Degerlendirme Dernegi (IAIA) Etki Degerlendirme Kriterleri.
v Komiirlii termik santral CED Raporu.
Metot

Calismada tilkemizde enerji elde edilmesinde 6nemli yer tutan ve gevresel agcidan
degerlendirildiginde gerek cevreye gerekse insan saghgma etkileri her gegen giin
tartisilan termik santraller 6zelinde segilen CED Raporu degerlendirilmistir. Bu
konuda CED Inceleme Degerlendirilme Kontrol Listeleri kapsaminda degerlendirme
yapilmistir.

Calismanmn amacina yonelik Ulkemizde termik santral 6zelinde hazirlanmis
CED Raporunun kalite diizeyinin degerlendirmesinde kullanilacak yontem Sekil 1’de
verilmistir.
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ASAMAI

Termik Santral Ozelinde CED Raporunun Secimi

Secilen CED Raporuna Ait Genel Bilgi Katalogunun Olusturulmas:

- Proje Kodu

- CED Raporunun Hazirlanma Tarihi

- Proje Kapasitesi

- Yonetmelik Kapsanundaki EK-1 Listesinde Yer Alma Durumu

ASAMAII

CED Raporunun Kalite Diizeylerinin Belirlenmesi Amacayla Degerlendimme Kriterlerinin Secilmesi

- Leewve Colley (1992) ile Lee ve Colley (1999) tarafindan gelistirilen CED Raporlari Kalite Diizevleri
Degerlendirme Kriterleri,

- Avrupa Birligi CED Kilavuzu (2001)'nda yer alan CED Raporlar: Kalite Inceleme Rehberi,

- Uluslararas: Etki Degerlendirme Dernegi (IATA) Etki Degerlendirme Kriterleri,

Secilen Kriterlere Gére Uyarlanmus CED Kalite Inceleme Modelinin Olusturulmas:

ASAMAITII

SONUCLAR ve ONERILER

Sekil 1. Calismanin Akis Semasi

[k asamada; degerlendirmesi yapilacak olan CED Raporunun segimi yapilmistir.
Calismanin ‘Etik” olabilmesi igin Projeyi Hazirlayan Kurum veya Kurulus adi ile Proje
Ad1 belirtilmeyecek sekilde Cizelge 1’de belirtildigi gibi aciklayic1 bilgiler verilmistir.

Cizelge 1. CED Raporu Genel Degerlendirme Bilgi Katalogunun Olusturulmas:

Proje Kodu Termik Santral

CED Raporunun Hazirlanma Tarihi Temmuz 2018

Proje Kapasitesi Termik Santral (250 Mwe [2x25 Mwe +2x100 Mwe] - 732,47MWT) Ve
Kiil Depolama Alani

Yonetmelik Kapsamindaki EK-1 25 .11. 2014 Tarih ve 29186 Sayili CED Yonetmeligi, EK-I Cevresel Etki

Listesinde Yer Alma Durumu Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler Listesi; 2- Termik gii¢ santralleri:

a) Toplam 1s1] giicii 300 MWt ve daha fazla olan termik gii¢ santralleri
ile diger yakma sistemleri, 11- Insaat yikint1 ve hafriyat atiklari harig
olmak tizere alani 10 hektardan biiyiik ve/veya hedef yili da dahil
glinlitk 100 ton ve iizeri olan atiklarin geri kazanmildigi, yakildig:
(oksitlenme yoluyla yakma, piroliz, gazlastirma, plazma vb. termal
islemler) diizenli depolandigi ve/veya nihai bertarafinin yapildig:
tesisler,

Ikinci asamada; CED raporunun kalite diizeylerinin belirlenmesi amaciyla; Lee
ve Colley (1992) ile Lee ve Colley (1999) tarafindan gelistirilen CED Raporlar1 Kalite
Diizeyleri Degerlendirme Kriterleri, Avrupa Birligi CED Kilavuzu (2001)'nda yer alan
CED Raporlar1 Kalite inceleme Rehberi, Uluslararasi Etki Degerlendirme Dernegi
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(IAIA) Etki Degerlendirme Kriterleri temel alinarak nitel icgerik analizini
gerceklestirmek {izere iilkemizdeki yasal CED siirecine gore bilgi/degerlendirme
katalogu (Uyarlanmig CED Kalite inceleme modeli) olusturulmustur. CED siirecinin
etkinliginin degerlendirilesi 6nemi ve gerekliligi daha 6nce benzer calismalarda da
ortaya konulmustur ( Yiicel, 2009; Pinho ve ark., 2007; Sandham ve Pretorius, 2008;
Badr ve ark., 2011; Kabir ve Momtaz, 2012; Aydinol, 2016).

Kriterler belirlenirken; her birinin iyi tanimlanmis ve net ifadeler igermesi, tutarl
olmas: ve objektif uygulama saglamaya imkan vermesi, her bir kriterin diger
kriterlerden farkli amaca hizmet etmesi ve Nihai CED kararmi etkileyecek nem
kriterine sahip olmas: 6zelliklerini tasimas: gerekmektedir. Degerlendirme Kriterleri
olisturulurken;

Projenin ve Fiziksel Ozelliklerinin Tanimi Kismu,

Kilit Etkilerin Tanimlanmas: ve Degerlendirilmesi,

Etki Azaltict Onlemlerin Tanimlanmasi,

Halkin Katilimi, Veri kullanimi ve Anket Metotlarinin Degerlendirilmesi,

Projenin Teknik Olmayan Ozet ve Sunum kalitesi bagliklarinda degerlendirilmistir.
Bu belirlenen 0l¢iitlere gore de alt Olciitler belirlenmis ve secilen CED Raporunda ne
olctide dikkate alindig1 incelenmistir.

Bu ¢izelge kriterlerinin puanlanmasi ve formun doldurulmas: amaciyla Pinho
ve ark. (2007) tarafindan gelistirilen puanlama skalas1 kullanilmistir (Cizelge 2.). Buna
gore harfler ile verilen degerler agirliklandirilarak 0.0-3.0 arasinda Cizelge 2’deki gibi
“Cok lyi” puamindan “Kabul Edilemez” puanina dogru etki derecelerine gore
puanlanmigtir. Bulgular ve tartisma kisminda Cizelge 3'te verilen Inceleme-Kontrol
Listesi Degerlendirme Kriterleri ¢ergevesinde puanlanmistir.

Cizelge 2. CED Kalite Incelemesi icin Nicel Degerlendirme Skalasi (Pinho ve ark., 2007).

Cok Iyi (A) Puan: 2.5-3.0 Tiim gorevler tamamiyla tatmin edici diizeyde yapilmistir.

Iyi (B) Puan: 2.0-2.4 Tiim ana gorevler yapilmus ve biiyiik oranda tatmin edicidir.

Kabul Edilebilir (C) Puan: 1.5-1.9 Yalnizca az sayida ana gorevler yapilmamis ve digerlerinin 6nemli
bir kism1 tatmin edici diizeydedir.

Vasat (D) Puan: 1.0-1.4 Cogu ana gorevler yapilmis fakat bir¢ogu tatmin diizeyinin
altindadir.

Zayif (E) Puan: 0.5-0.9 Biiyiik oranda ana gorevler yapilmamis ve bazi eksiklikler vardir.

Cok Zayif (F) Puan: 0.0-0.4 Diger kriterler ile iliskili ana gorevler yapilmamis ve bariz
eksiklikler vardir.

Kabul Edilemez (NA)  Puan: 0.0 Uygulanamaz

Calismanin ii¢lincli asamasinda ise elde edilen veriler kapsaminda sonug¢ ve Oneriler
gelistirilmistir.
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BULGULAR ve TARTISMA

Bu asamada elde edilen termik santral CED raporu incelenerek Cizelge 3’te
belirtilen kalite diizeyleri gercevesinde degerlendirilmistir (puanlanmustir). Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'nin onayladig: rastgele segilmis bir termik
santrale ait Nihai CED Raporu degerlendirmeye alinmistir. Calismada kullamilan
Inceleme Degerlendirme Kriterleri daha ©nce Diinya genelinde yapilmis CED
Raporlarinda uygulanmistir ve Ulkemizde durum puanlanarak nicel bir
degerlendirme yoluyla CED Raporunun igerdigi bashiklar cercevesinde ortaya
konulmaya calisilmistir (Cizelge 3). Cizelge 3’e gore projenin ve fiziksel ozelliklerinin
tanimi kismi eger tim gorevler tam yapilmis ve 3’er puan alinmis olsaydi 75 tam puan
alacakti. Fakat CED Raporundaki bilgiler 1s181nda 34 puan almis oldugu belirlenmistir.
Kilit etkilerin tanimlanmas: ve degerlendirilmesi konusunda ise eger tiim gorevler tam
yapilmis olsayd1 48 puan alinacagi fakat yapilan degerlendirme sonucunda 23.5 puan
aldig1 gortilmiistiir. Etki azaltici onlemlerin tanimlanmas: kisminda ise eger tiim gorevler
basari ile yapilsaydi 132 puan alinacagi fakat degerlendirme sonucunda 40 puan aldig:
gorulmustir. Halkin katilimi, veri kullanmimi ve anket metotlarimin degerlendirilmesi
kisminda ise eger tiim gorevler yerine getirilmis olsayd1 42 puana sahip olacag fakat
degerlendirme sonucunda 13.5 puan aldig1 goriilmektedir. Pala, 2017; calismasinda
termik santrallere karsi halkin verdigi miicadelelerden 6rnekler vererek halkin kendi
sagligin1 korumak icin tek ¢ikar yolunun oOrgiitlii miicadeleler oldugunu belirtmistir.
Bu cercevede halkin katilimi konusu tizerinde iyilestirmeler yapilmas: gerekliligi bu
Raporda da ispatlanmustir. Projenin teknik olmayan ozet kisminda ise eger tiim gorevler
tam yapilsayd: 18 puan alacagi goriilmektedir. Yapilan degerlendirme sonucunda 8
puan aldigr goriulmistiir. Sunum kalitesi ise 24 tam puan alacakken yapilan
degerlendirme sonucunda 17.5 puan aldig1 goriilmiistiir. CED Raporunun sunum
kalitesi diger degerlendirme bagliklarina oranla daha yiiksek puan almigtir. Aydinol,
2016’'nin da belirttigi gibi CED Yonetmeligi'nin ekinde yer alan CED Genel Formati ve
CED Ozel Formati, sunulan raporun bicimsel olarak belirli bir standart ve diizen
icerisinde olmasini saglamasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 3. Inceleme Kontrol Listesi Degerlendirme Kriterleri (Avrupa Birligi CED Kilavuzu CED
Raporlar1 Kalite Inceleme Rehberi (2001), Uluslararasi Etki Degerlendirme Dernegi (IAIA) Etki

Degerlendirme Kriterleri, Lee ve Colley (1992) ile Lee ve Colley (1999) tarafindan gelistirilen CED
Raporlar: Kalite Diizeyleri Degerlendirme Kriterleri'nden gelistirilerek).

Alt Degerlendirme Basliklar1 ve Olgiitler Degerlendirme
Olgiitler
Numara Gozden Gegirme Sorusu Yeterli sekilde

ele alinmis m1?

1. Projenin ve Fiziksel Ozelliklerinin Tanim1

1.1. Projenin Acgiklanmasi

1.1.1. Projenin ihtiyaci ve hedefleri agtklanmig mi1? 3.0

1.1.2. Projenin uygulanmasina yo6nelik program tahmini siire ve baslama siiresi ve 3.0
ingaat, isletme ve hizmetten ¢ikarma igin bitis tarihleri ayrintili olarak
agiklanmig mi1? (Bu, Projenin ana asamalarindaki farkli faaliyetlerin herhangi
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bir asamasini icermelidir, 6rnegin madencilik islemleri i¢in maden ¢ikarma
agamalari)

1.1.3.

Projenin tiim ana bilegenleri tanimlanmig mi1?

2.5

1.14.

Her bir Proje bilegeninin konumu, gerektigi sekilde haritalar, planlar ve
diyagramlar kullanilarak tanimlantyor mu?

2.5

Projenin yapiminda yer alan faaliyetlerin tiimii agtklanmis m1? (Tiinel agma,
hafriyat vb.)

1.0

1.1.6.

Projenin isletilmesiyle ilgili faaliyetlerin tiimii agtklanmig m1?

1.5

1.1.7.

Projenin hizmetten cikarilmasiyla ilgili faaliyetlerin tiimii agiklanmig m1? (6r.
kapatma, sokme, yikim, temizleme, santiye restorasyonu, sahanin yeniden
kullanimi vb.)

1.0

Tumii acgiklanan proje icin herhangi bir ek hizmet/ meydana gelmesi
muhtemel etki var mi1? (6rnegin ulasim erisimi, su, kanalizasyon, atik
bertarafi, elektrik, telekomlar veya gelismeler; yollar, limanlar, enerji hatlari,
boru hatlari)

Belirlenen Proje sonucunda degisecek veya sona erecek mevcut faaliyetler
belirtilmis mi?

1.0

1.1.10.

Projenin kiimdilatif etkilerinin tanimlanabilecegi baska mevcut veya planlanan
gelismeler var m1?

0.5

1.1.11.

Kalic1 proje bilesenlerinin her birinin isgal ettigi arazi alanu 6lciilii bir harita
tizerinde Olgiiliiyor ve gosteriliyor mu? (ilgili erisim diizenlemeleri, ¢evre
diizenlemesi ve yardimai tesisler dahil)

0.5

1.1.12.

Insaat icin gecici olarak gerekli olan arazi alani dl¢iilmiis ve haritas1 ¢ikarilmis
mi1?

1.5

1.1.13.

Projenin isletilmesi igin gegici olarak isgal edilen arazinin kullanilmasinin
ardindan eski haline getirilmesi agtklanmis m1? (6rnegin; madencilik veya tas
ocakailigr icin kullanilan arazi).

0.5

1.1.14.

Proje tarafindan tiretilen ¢iktilarin tiirleri ve miktarlar1 agiklanmis mi? (bunlar
birincil veya {iretilmis iirtinler, elektrik veya su gibi mallar veya evler, insaat
veya yikim atiklari, proses atiklari, yan iiriinler, fazla veya reddedilen iiriinler,
tehlikeli atiklar, evsel veya ticari atiklar, tarim veya ormancilik atiklari, saha
temizleme atiklari, maden atiklari, isletmeden ¢ikarma atiklari dahil ingaat,
operasyon ve hizmet dist birakma sirasinda ulasim, perakende, rekreasyon,
egitim, belediye hizmetleri olabilir)

1.5

1.1.15.

Insaat ve igletme icin ihtiyag duyulan hammadde ve enerji tiirleri ve miktarlar
tartisilmis mi1?

1.1.16.

Hammadde tedarikinin gevresel etkileri tartigiliyor mu?

1.1.17.

Proje tarafindan (Insaat, operasyon ve hizmet dist birakma sirasinda)
kullanilan, depolanan, islenen veya iiretilen herhangi bir tehlikeli malzeme
tanumlanmis ve miktar1 belirtilmis mi?

0.5

1.1.18.

Bu kat1 ve siv1 atiklar ile hava emisyonlarinin toplanmasi, depolanmasi,
islenmesi, tasinmasi ve son olarak bertarafina yonelik yontemler agiklanmis
mi1?

1.5

1.1.19.

Projeden kaynaklanan herhangi bir giiriiltii, 1s1, 151k veya elektromanyetik
radyasyon kaynagi belirlenmis ve miktar1 belirlenmis mi? (Ekipman, siiregler,
ingaat igleri, trafik, aydinlatma vb. dahil)

2.0

1.1.20.

Tiim kalmtilarin ve emisyonlarin miktarlarini ve bilesimini tahmin etmeye
yonelik yontemler tanimlanmig ve herhangi bir zorluk tartigilmis mi?

0.5

1.1.21.

Tartisilan Proje sonucunda (Insaat, operasyon ve hizmet dis1 birakma
sirasinda) istihdam yaratildi veya kaybedildi mi?

25

1.1.22.

Iscileri ve ziyaretgileri (Insaat, operasyon ve hizmet disi birakma sirasinda)
Projeye getirmeye dahil olan erisim diizenlemeleri ve trafik hareketlerinin
sayis1 tahmin ediliyor mu?

25
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1.1.23. Proje i¢in herhangi bir gegici veya siirekli ¢alisan i¢in barinma ve hizmetlerin 2.5
saglanmas tartisiliyor mu? (Ingaat veya uzun vadede 6nemli miktarda yeni
isgiiciiniin bolgeye tasinmasim gerektiren projelerle ilgili)

1.2. Kazalarin ve Tehlikelerin Riski

1.2.1. Proje ile ilgili (tehlikeli malzemelerin tasinmasindan kaynaklanan riskler, 1.0
dokiilme, yangin, patlama riskleri, trafik kazasi riskleri ve siireglerin veya
tesislerin bozulmasi veya arizalanmasindan kaynaklanan riskler ile projenin
deprem, sel, toprak kaymasi gibi afetlere maruz kalmasindan kaynaklanan)
riskler tartisiliyor mu?

1.2.2. Kazalar1 ve anormal olaylar1 énleme ve bunlara miidahale etme tedbirleri 1.0
agiklantyor mu? (6nleyici tedbirler, egitim, acil durum planlar1 vb.)

GENEL DEGERLENDIRME: 0< 34 Projenin ve Fiziksel Ozelliklerinin Tanimi <75

Proje incelendiginde ilgili boliimde tiim gorevler tamamen yerine getirilse idi 75 puan alimacakti. Fakat CED
Raporu incelenip puanlandiginda 34 puan aldig1 goriilmiistiir. Maximum puanin yarisindan daha az puan
almistir.

2. Kilit Etkilerin Tanimlanmasi ve Degerlendirilmesi

2.1. Etkilerin Tanimlanmasi

2.1.1. Projenin gelistirildigi siire¢ anlatihlyor mu ve bu siirecte dikkate alman 1.0
alternatifler degerlendiriliyor mu?

2.1.2. Proje alternatifleri gercek¢i mi? 0.5

2.1.3. Secimle ilgili cevresel nedenler de dahil olmak {iizere, onerilen Projenin 1.5
sec¢ilmesinin ana nedenleri agiklanmig mi1?

2.14. Alternatiflerin temel cevresel etkileri, 6nerilen projeninkilerle karsilastiriliyor 0
mu?

2.2. Projeden Etkilenmesi Muhtemel Cevrenin Tanimlanmasi

2.2.1. Proje tarafindan isgal edilecek arazinin ve gevresindeki alanin mevcut arazi 2.5
kullanimlar1 ve bu arazide yasayan veya bu araziyi kullanan Kkisiler
tanimlanmis m1? (konut, ticari, endiistriyel, tarimsal, eglence ve eglence
amagl arazi kullanimlar: ve tiim binalar, yapilar veya diger miilkler dahil)

222, Proje tarafindan isgal edilecek arazinin ve ¢evresinin topografyasi, jeolojisi ve 1.0
topraklari (toprak kalitesi stabilitesi ve erozyon, tarimsal kullanim ve tarimsal
arazi kalitesi dahil) tanimlanmig m1?

2.2.3. Proje tarafindan isgal edilecek arazinin ve g¢evresinin faunasi, florasi ve 1.5
habitatlar1 uygun haritalarda tanimlanip gosterilmis mi?

224. Projeden etkilenebilecek tiir popiilasyonlar1 ve habitatlarin 6zellikleri 1.5
tanimlanmis m1 ve belirlenmis veya korunan tiirler veya alanlar tanimlanmis
mi1?

2.2.5. Alanin su ortami tanimlanmis mi1? (akan ve statik yiizey sulari, yeralt: sulari, 2.0

haligler, kiy1 atiklar1 ve deniz dahil ve akinti ve drenaj, su temini, balikgilik,
olta balikcilig, banyo, kolaylik, denizcilik, atik su bertarafi igin kullanim dahil.
Eger su ortami1 Projeden etkilenmeyecekse gerek yoktur)

2.2.6. Tanimlanan alandaki yerel iklim ve meteorolojik kosullar ve mevcut hava 2.5
kalitesi tanimlanmis m1? (Atmosferik ortam projeden etkilenmeyecekse gerek
yoktur.)

227. Isik, 1s1 ve elektromanyetik radyasyonla ilgili mevcut durum anlatiliyor mu? 0.5

(Cevrenin bu 6zellikleri Projeden etkilenmeyecekse gerek yoktur)

2.28. Bolgede Projeden etkilenebilecek maddi varliklar tanimlanmis m1? (binalar, 2.0
diger yapilar, maden kaynaklari, su kaynaklar1 dahil)

2.29. Belirlenmis veya korunan alanlar dahil olmak tizere, Projeyi ikiye bolebilecek 0
alanda arkeolojik, tarihi, mimari veya diger topluluk veya kiiltiirel 6neme
sahip herhangi bir konum veya 6zellik var mi1?

2.2.10. Belirlenmis veya korunan peyzajlar ve 6nemli goriiniimler veya bakis agilar 2.0
dahil olmak {iizere, Projeden etkilenebilecek bolgenin peyzaji veya sehir
manzaras! agiklaniyor mu?

2.2.11. Tanimlanan alandaki demografik, sosyal ve sosyo-ekonomik kosullar (6rn. 2.5
Istihdam) var mi/agiklanmig mi?

77




Bag., Tarim, Gida, Cevre ve Hayvancilik Bilimleri Dergisi. 3(2): 69-88, 2022

2.2.12. Projenin yoklugunda meydana gelebilecek, ortamin yukaridaki yonlerinden 0
herhangi birinde gelecekteki degisiklikler aciklanmis mi1? (Hareketli merkez
veya Proje olmama durumu olarak adlandirilir)

GENEL DEGERLENDIRME: 0< 23.5 Kilit Etkilerin Tanimlanmasi ve Degerlendirilmesi <48

Proje incelendiginde ilgili boliimde tiim gorevler tamamen yerine getirilse idi 48 puan alinacakti. Fakat CED
Raporu incelenip puanlandiginda 23.5 puan aldig1 goriilmiistiir. Maximum puanin yarisindan daha az puan
alinmigtur.

3. Etki Azaltic1 Onlemlerin Tanimlanmasi

3.1. Etkilerin Kapsami ve Tahmini

3.1.1. Cevre calismalarmin kapsaminin tanimlandigi siire¢ tanimlaniyor mu? 0
3.1.2. Kapsam belirlemeye yonelik sistematik bir yaklasimin benimsenmis mi? 0
3.1.3. Kapsam belirleme sirasinda tam danigmanin yiiriitiildiigii kanith mi? 0.5
3.14. Goriisiine bagvurulan danigsmanlarin goriisleri sunuluyor mu? 2.0
3.1.5. Arazi kullanimi, insanlar ve miilkler {izerindeki dogrudan, birincil etkiler 2.0

tanimlaniyor ve uygun olan yerlerde &lgiilityor mu?

3.1.6. Topraklarin jeolojik 6zellikleri ve Ozellikleri iizerindeki dogrudan, birincil 2.0
etkiler tanimlaniyor ve uygun oldugu yerde 6l¢iilityor mu?

3.1.7. Fauna, flora ve habitatlar tizerindeki dogrudan, birincil etkiler tanimlanmis ve 2.0
uygun olan yerlerde 6l¢iilmiis miidiir?

3.1.8. Su 6zelliklerinin hidrolojisi ve su kalitesi tizerindeki dogrudan, birincil etkiler 1.5
tanimlaniyor ve uygun olan yerlerde &lgiilityor mu?

3.1.9. Su ortaminin kullanimlar: {izerindeki dogrudan, birincil etkiler tanimlaniyor 1.5
ve uygun olan yerlerde dl¢iiliiyor mu?

3.1.10. Hava kalitesi ve iklim kosullar1 iizerindeki dogrudan, birincil etkiler 1.5
tanimlaniyor ve uygun olan yerlerde dl¢iilityor mu?

3.1.11. Isy, 151k veya elektromanyetik radyasyon iizerindeki dogrudan, birincil etkiler 1.0
tanimlanmis ve uygun olan yerlerde dl¢iilmiis miidiir?

3.1.12. Maddi varliklar {izerindeki dogrudan, birincil etkiler ve yenilenemeyen dogal 1.0
kaynaklarin (6rnegin fosil yakitlar, mineraller) titkenmesi tanimlantyor mu?

3.1.13. Kiiltiirel 6neme sahip yerler veya Ozellikler {izerindeki dogrudan, birincil 2.5
etkiler tanimlantyor mu?

3.1.14. Arazinin kalitesi ve goriiniimler ve bakis acilar tizerindeki dogrudan, birincil 2.0
etkiler tanimlaniyor ve uygun olan yerlerde gosteriliyor mu?

3.1.15. Tanimlanan alandaki demografi, sosyal ve sosyo-ekonomik durum 0.5
iizerindeki dogrudan, birincil etkiler uygun olan yerlerde 6lgiilityor mu?

3.1.16. Cevrenin yukaridaki yonlerinden herhangi biri {izerindeki ikincil etkiler, 2.5
tanimlanan ve uygun olan yerlerde 6lgiilen diger yonler {izerindeki birincil
etkilerden kaynaklaniyor mu? (6rnegin; toprak, hava veya su kirliligi veya
giiriiltiiniin neden oldugu fauna, flora veya habitatlar iizerindeki etkiler;
hidroloji veya su kalitesindeki degisikliklerin neden oldugu su kullanim
tizerindeki etkiler; topragin kurumasindan kaynaklanan arkeolojik kalmtilar
uizerindeki etkiler)

3.1.17. Projenin insaaty, isletimi veya hizmetten ¢ikarilmasinin ¢evre tizerindeki kalict 0.5
etkileri agiklantyor mu?

3.1.18. Proje operasyonlari ¢evrede uzun vadeli etkileri agiklaniyor mu? 1.5

3.1.19. Ana projede tanimlanan yardimai faaliyetlerin aktivesinden kaynakli cevresel 2.5

etkiler var m1 ?(yardimar faaliyetler projenin bir parcasidir ancak genellikle
ana Proje konumundan uzakta gergeklesir; Ornegin erisim yollarinin ve
altyapmin ingasi, trafik hareketleri, agrega veya diger hammaddelerin
tedariki, enerji iiretimi ve temini, atik sularin veya atiklarin bertarafi)

3.1.20. Sonug¢ olarak ortaya ¢ikan gelismenin cevre {izerindeki dolayh etkileri 2.0
tanimlaniyor mu? (sonug olarak ortaya ¢ikan gelisme, ana Projenin bir pargast
olmayan, Projenin uygulanmasiyla gergeklestirilmesi icin tesvik edilen diger
projelerdir; 6rnegin, Proje icin ihtiya¢ duyulan yeni mal veya hizmetleri
saglamak, yeni niifuslar1 veya Proje tarafindan tesvik edilen isletmeleri
barindirmak igin)
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3.1.21.

Bolgedeki diger mevcut veya planlanan gelismelerle birlikte Proje disindaki
cevre lizerindeki kiimiilatif etkiler agiklaniyor mu? (en kétii durum senaryosu
dahil olmak iizere farkl1 gelecek senaryolar1 tanimlanmalidir).

0.5

3.1.22.

Her etkinin cografi kapsami, siiresi, sikligi, geri dondiiriilebilirligi ve
gerceklesme olasilig1 uygun olarak tanimlanmis mi1?

1.5

3.1.23.

Insan saghg1 ve refahi iizerindeki birincil ve ikincil etkiler tanimlaniyor ve
uygun olan yerlerde Olgiilityor mu? (6rnegin, toksik maddelerin cevreye
salinmasinin neden oldugu saglik etkileri, Proje ile ilgili biiyiik tehlikelerden
kaynaklanan saglik riskleri, projeden kaynaklanan hastalik vektorlerindeki
degisikliklerin neden oldugu etkiler, yasam kosullarindaki degisiklikler,
hassas gruplar tizerindeki etkiler)

2.0

3.1.24.

Biyogesitlilik, kiiresel iklim degisikligi ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi konular
iizerindeki etkiler uygun oldugu yerlerde tartisiliyor mu?

3.1.25.

Gngérﬁlen her bir etkinin 6nemi, yasal gerekliliklere uyumu ve etkilenen
kisilerin, kaynaklarin veya diger alicilarin sayisi, onemi ve duyarlhilig:
agisindan tartisiliyor mu?

3.1.26.

Etkiler yasal standartlara veya gerekliliklere gore degerlendirildiginde, uygun
yerel, ulusal veya uluslararasi standartlar kullaniliyor ve ilgili kilavuz
izleniyor mu?

0.5

3.1.27.

Cevre tizerindeki olumlu etkiler ve olumsuz etkiler tanimlaniyor mu?

0.5

3.1.28.

Her etkinin 6nemi agik¢a agiklanmis mi?

0.5

3.1.29.

Projenin kesin ayrintilar1 ve ¢evre {izerindeki etkisi konusunda belirsizligin
oldugu yerlerde, aciklanan en kétii durum tahminleri var mi1?

3.1.30.

Etkileri tahmin etmek veya degerlendirmek igin gereken verileri derlemede
zorluklarin oldugu yerlerde, bu zorluklar kabul ediliyor ve bunlarin sonuglara
iligkin tartisihiyor mu?

3.1.31.

Etkilerin 6nemini veya 6nemini degerlendirmenin temeli agik¢a tanimlanmis
mi1?

0.5

3.1.32.

Etkiler, oOnerilen tiim azaltma Onlemlerinin uygulandigi temelde mi
tanimlaniyor, yani kalan etkiler tanimlaniyor mu?

0.5

3.1.33.

Her bir etkinin islem diizeyi, onay kararmnin gelistirilmesinin 6nemine uygun
mu? Tartisma, temel konulara odaklaniyor ve alakasiz veya gereksiz
bilgilerden kaginiyor mu?

0.5

3.1.34.

Daha az ¢nemli etkilere daha az vurgu yapilarak, Projenin en siddetli,
olumsuz etkilerine uygun vurgu yapilmis m1?

0.5

3.2. Etki Aza

Itmalarin Tahmini

3.2.1.

Cevrenin herhangi bir yonii iizerinde 6nemli olumsuz etkilerin oldugu
yerlerde, bu etkilerin azaltilma potansiyeli tartisiliyor mu?

0.5

3.2.2.

Gelistiricinin etkileri azaltmak icin uygulamay: 6nerdigi onlemler agikca
tanimlanmis ve bunlarin etkilerin biiytikliigii ve 6nemi {izerindeki etkileri
acikca agiklanmig mi1?

0.5

3.23.

Etki azaltma onlemlerinin etkilerin biiyiikliigii ve onemi iizerindeki etkisi
belirsiz ise, bu agiklaniyor mu?

3.24.

Geligtiricinin 6nerilen hafifletmeyi uygulamak i¢in baglayici bir taahhiitte
bulunup bulunmadig1 veya azaltma 6nlemlerinin sadece 6neriler oldugu acik
mi1?

3.2.5.

Gelistiricinin 6nerilen azaltmay1 se¢mesinin nedenleri agiklanmis mi1?

0.5

3.2.6.

Finansman dahil, azaltmanin uygulanmasina yonelik sorumluluklar acgik¢a
tanimlanmis m1?

0.5

3.2.7.

Onemli olumsuz etkilerin azaltilmasmin miimkiin olmadig1 veya gelistiricinin
herhangi bir azaltma énermemeyi sectigi durumlarda, bunun nedenleri acik
bir sekilde agitklanmig mi?

3.2.8.

CED Ekibi ve proje sahibinin, azaltmaya yonelik asagida sayilanlar1 yaparak
olasi tiim yaklasimlari dikkate alinmis mi1? (Alternatif stratejiler veya
konumlar yoluyla etkileri azaltmak veya Onlemek ile proje tasarimi ve
diizenindeki degisiklikler ile yontem ve siireglerdeki degisiklikler ile

79




Bag., Tarim, Gida, Cevre ve Hayvancilik Bilimleri Dergisi. 3(2): 69-88, 2022

uygulama planlar1 ve yonetim uygulamalarindaki degisiklikler ile etkileri
onarmak veya gidermek igin onlemler alarak ve etkileri telafi etmek igin
onlemler almak ile)

3.2.9. Kalan etkileri izlemek ve yénetmek icin diizenlemeler 6neriliyor mu? 0.5

3.2.10. Onerilen azaltma nlemlerinin herhangi bir olumsuz etkisi agiklanmig mi1? 0

GENEL DEGERLENDIRME: 0< 40 Etki Azaltict Onlemlerin Tanimlanmasi <132

Proje incelendiginde ilgili boliimde tiim gorevler tamamen yerine getirilse idi 132 puan alinacakti. Fakat CED
Raporu incelenip puanlandiginda 40 puan aldig1 goriilmiistiir. Maximum puanin yarisindan daha az puan aldig:
goriilmiistiir.

4. Halkin Katilimi, Veri kullanimi ve Anket Metotlarinin Degerlendirilmesi

4.1. Halkin Katiliminin Degerlendirilmesi

4.1.1. Halkin katilimi toplantis1 gerceklestirilmis mi? (Toplant1 yapilamadan 3.0
kapanmis m1?)

4.1.2. Halkin katiliminda ele alman konular CED Raporunda incelenmis mi/ 2.0
sorulara ¢dziimler aranmis m1?

4.1.3. Konu ile ilgili diger paydas sektorlerden katilimcilar mevcut mu? Projeye fikir 0
ve bilgi aktariminda bulundular mi1?

4.14. Kapsam belirleme halkin katilimi ile mi gerceklestirildi? 0

4.1.5. Proje alternatiflerine katilimci tartisma ile degerlendirmeler 6nerildi mi? 0

4.1.6. Katilim sonunda sosyal ve ekonomik faydalar gelistirildi mi? 0

4.1.7. Projenin baslangicindan itibaren halkin goriis ve onerilerini almak igin (bir 0
web sitesinin ve ticretsiz telefon numaralarinin aktivasyonu, sahaya ozgii
kararlar igin proje oncesi halka acik toplantilar, calistaylar, kamuoyu
arastirmalari, brosiirler dagitilarak bilgilendirme kampanyalar1 vb.)
calismalar gerceklestirildi mi?

4.1.8 Halkin belirli 6nerilerinin neden benimsenmedigine dair nedenler saglanmis 0
mi1?

4.2. Veri Kullanimi1 ve Anket Metotlarinin Degerlendirilmesi

4.2.1. Temel gevre hakkinda bilgi toplamak igin tiim ilgili ulusal ve yerel kurumlarla 2.0
iletisime gecildi mi?

4.22. Mevcut gevreye iligkin veri ve bilgi kaynaklarina yeterince referans verildi mi? 1.5

4.2.3. Temel ortami karakterize etmek i¢in Cevre ¢alismalarinin bir pargasi olarak 0.5
anketlerin yapildig yerlerde, kullanilan yontemler, karsilagilan zorluklar ve
agiklanan verilerdeki herhangi bir belirsizlik var m1?

424. Kullanilan yéntemler amaca uygun muydu? 2.0

4.25. Belirlenen mevcut gevreye iliskin verilerde 6nemli bogsluklar var mi ve 1.5
degerlendirme sirasinda bu bosluklarla basa ¢ikmak i¢in kullanilan yontemler
agiklantyor mu?

4.2.6. Anketlerin temel ortami yeterince karakterize etmesi gerekecekse, ancak 1.0
herhangi bir nedenle uygulanabilir degilse, daha sonraki bir asamada
yapilacak anketler icin nedenler aciklanmus ve teklifler ortaya konulmus mu?

GENEL DEGERLENDIRME: 0< 13.5 Halkin Katilimi, Veri kullanim:i ve Anket Metotlarinin
Degerlendirilmesi <42

Proje incelendiginde ilgili boliimde tiim gorevler tamamen yerine getirilse idi 42 puan alinacakti. Fakat CED
Raporu incelenip puanlandiginda 14.5 puan aldig1 goriilmiistiir. Maximum puanin yarisindan daha az puan
aldig: goriilmiistiir.

5. Teknik Olmayan Ozet

5.1. Teknik Olmayan Ozetin Sunumu

5.1.1. Ozet, Proje'nin, gevresinin, Projenin ¢evre iizerindeki etkilerinin ve onerilen 2.0
azaltma isleminin kisa ama kapsamli bir tanimini sagliyor mu?

5.1.2. Ozet, Proje ve cevresel etkileri hakkindaki 6nemli belirsizlikleri vurguluyor 0.5
mu?

5.1.3. Ozet, Proje icin gelistirme izni siirecini ve bu siirecte CED'in roliinii agikliyor 0
mu?

5.14. Ozet, degerlendirme yaklagimina genel bir bakig sagliyor mu? 0.5
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5.1.5. Ozet, teknik terimlerden, ayrintili verilerden ve bilimsel tartismalardan 2.5
kaginarak teknik olmayan bir dilde mi yaziliyor?

5.1.6. Halkin meslekten olmayan bir iiyesi i¢in anlagilabilir sekilde yazilmis m1? 2.5

GENEL DEGERLENDIRME: 0< 8 Teknik Olmayan Ozet < 18

Proje incelendiginde ilgili boliimde tiim gorevler tamamen yerine getirilse idi 18 puan alinacakti. Fakat CED
Raporu incelenip puanlandiginda 8 puan aldig goriilmiistiir. Maximum puanin yarisindan daha az puan aldig1
goriilmiistiir.

6. Sunumun Kalitesi

6.1. CED Raporunun Sunumu

6.1.1. Cevresel bilgi bir veya daha fazla agik¢a tanimlanmis belgede mevecut mu? 2.0

6.1.2. Belgeler, okuyucunun bilgileri kolayca bulabilmesi i¢in mantiksal olarak 2.5
diizenlenmis ve agik bir sekilde yapilandirilmig mi1?

6.1.3. Belgelerin basinda igindekiler tablosu var mi1? 3.0

6.14. izlenen siirecin net bir aciklamas: var mi? 2.0

6.1.5. Sunum, tablolar, sekiller, haritalar, fotograflar ve diger grafiklerden etkili bir 2.0
sekilde yararlantyor mu?

6.1.6. Tiim analizler ve sonuglar, veriler ve kanitlarla yeterince destekleniyor mu? 2.5

6.1.7. Tiim veri kaynaklarma uygun sekilde bagvuruluyor mu? 2.0

6.1.8. Sunum agikga adil ve miimkiin oldugunca tarafsiz ve nesnel mi? 1.5

GENEL DEGERLENDIRME: 0< 17.5 Sunumun Kalitesi < 24
Proje incelendiginde ilgili boliimde tiim gorevler tamamen yerine getirilse idi 24 puan alinacakti. Fakat CED
Raporu incelenip puanlandiginda 17.5 puan aldig1 gériilmiistiir. Maximum puana en yakin boliim bu boliimdyiir.

CED Raporunda; balik tiirlerinin tireme donemleri olan Mart-Haziran aylarinda
yasadiklar1 ortam {izerinde insan etkilerinin asgari seviyede tutulmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu baglamda gerek insaat gerekse isletme doneminde baliklarin tireme
doneminde dere yataklarma herhangi bir miidahale yapilmamasi gerekliligi
belirtilmistir. Bunu saglamak i¢in proje sahiplerinin bu aylarda ne gibi 6nlemler almas
gerekliligi detayl belirtilmemistir.

Calisma alaninda kullanilacak herhangi bir kimyasal maddenin dere yataklari ve
sucul ekosistemlere karisimimin engellenmesi gerektigi belirtilmis bunun nasil
yapilacagi da detayli belirtilmemistir. Calisma alanindan c¢ikacak hafriyatin dere
yataklarma birakilmamas: ve proje ingaati sirasinda ortaya cikabilecek kat1 ve evsel
atiklarin yonetmeliklere uygun olarak bertaraf edilmesi gerektigi ifadelerine yer
verilmistir. Proje kapsaminda herhangi bir nedenle sucul ekosistemlere bir karisim
veya etki olmasi durumunda belirtilen su kalitesi kriterlerine dikkat edilmesi ve
izlenmesi sucul canlilarin hayatlarinin devamlili1 agisindan onemlidir ifadeleri de
oneri niteligindedir. Bu alanlar zarar goriirse yapilmas: gerekenler net bir sekilde ifade
edilmemistir.

Ayrica calisma alaninda yapilan incelemelerde IUCN Kirmizi Listesi’'nde yer
alan balik tiirleri oldugu CED Raporunda belirtilmistir. Bu tiirler i¢in suyun CO,
miktarmin 6nemli oldugu bu sebeple atiklarin verilecegi caym da bu canllar
bakimindan degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ozellikle iireme mevsiminde
suya herhangi bir yabanci madde yiiklenmemesi gerekliligi belirtilmistir.

Projede termik santrallerde yer se¢iminde en onemli faktoriin hammadde
kaynagma olan mesafe oldugu belirtilmistir. Bu etkenlerin yaninda yer se¢iminde,
topografik kosullar, jeolojik kosullar, bolgenin ekolojik ozellikleri, flora-faunas: ve
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iklimsel oOzellikler ile proje yerinin yakin yerlesimlere olan mesafesi de dikkate
alindigy; termik santralin yapilmasi planlandig: proje alaninin Cevre Diizeni Planina
gore orman alani igerisinde yer aldigi; ruhsat alaninin ise orman ve tarim arazisi
icerisinde kaldig1 belirtilmistir. CED raporunda orman izin sahas1 60,17 ha olup, diger
kurumlarmn goriigleri dogrultusunda bu alanin 39.95 ha’lik orman alan1 projede
yatirim ig¢in kullanilacagy belirtilmistir. Ayrica proje alaninin 1. Derecede deprem
bolgesinde yer aldig1 belirtilmistir. Bu konuda ilgili yonetmelige uyulacag: belirtilmis
bunun nasil yapilacagi detaylari ile tanimlanmamigstir. Deprem konusu ve orman
alanlarinin tahribati konusunun ¢oziime kavusturulmasi CED Raporunun Kkalitesi
agisindan 6nem arz etmektedir.

CED Raporunda bolgenin igme suyu ihtiyaci yer alt1 sularindan sondajlar ve su
kuyulari vesilesi ile saglandig1 belirtilmistir. Fakat bolgede baz1 kuyular su yetersizligi
nedeni ile kapatilmis oldugu belirtilmistir. Termik santralin su ihtiyacinin da yer alt1
sularindan ve gevre akarsulardan karsilanacagi belirtilmistir. Bu durum ilerleyen
zamanlarda bolgede i¢me suyu sikintis1 yagsanabilecegi ihtimaline kars1 6nlemleri de
gerekli kilmaktadir. CED Raporunda bu konuda alinacak onlemlerin detayl sekilde
belirtilmesi gerekmektedir.

CED Raporuna gore; proje alan1 ve etki alani igerisinde yapilan arazi
calismalarinda endemik Cyclamen mirabile (Domuz turbu) tespit edildigi belirtilmistir.
Bu tiir Tiirkiye Bitkileri Kirmizi Kitab: igerisinde kullanilan [UCN Red Data Book
Kategorilerine gore “EN-Endangered” kategorisinde yer almakta olup, tehlikede olan
bir tiirdiir. Bu tiir ayn1 zamanda Bern Sozlesmesi Ek-1 listesi ile Cites Sozlesmesi Ek-II
listesinde yer almaktadir. Bu tiiriin neslinin tehlike altinda olmasi nedeniyle insaat
asamas1 oncesinde ex-situ yontem kullanilarak benzer habitat aplikasyonu yapilmasi
gerektigi yine CED Raporunda belirtilmistir. Buna gore aplikasyon oOncesinde
Cyclamen mirabile tirtintin yayilis gosterdigi toprak ile aplikasyon yapilacak alanin
toprak analizinin yapilmasi gerektigi tizerinde durulmustur. Analiz sonucu uygun
goriilen alanlara Cyclamen mirabile aplike edilmelidir. Aplikasyon c¢alismalari
sonrasinda 3 yil siire ile 6 aylik periyotlarda en az doktorali ve konusunda uzman bir
botanikgi tarafindan izlenecegi, faaliyet sahibi tarafindan taahhiit edildigi raporda
belirtilmistir. Tolunay, 2020nin de belirttigi gibi baz1 CED raporlarinda endemik ve
nesli tehlike altindaki tiirlerin raporun igerisinde verilmedigi sebebinin ise projeye izin
verilmeme durumundan kaynaklandigimi belirtmistir. Bu asamada diistintildiigiinde
incelenen CED Raporunda tehlikede olan tiirlerin verildigi goriilmektedir.

Orman alanlarindaki her tiirlii faaliyetin insan, su, yaban hayati ile orman saglig:
ve peyzajina olumsuz etkide bulunmasini 6nlemek; park yerleri gibi insan, tasit ve
makine trafigine konu olan noktalarda sahanin tasima kapasitesi dahilinde emniyetli
ve diizenli faaliyette bulunulmasi saglanacag belirtilmis fakat bu faaliyetler
detaylandirilmamustir.

Bolgede mevcut tesislerin ve planlama asamasindaki tesislerin birlikte ¢alismasi
durumunda mevcut hava kalitesine bir miktar yiik getirecegi ancak yonetmelik sinr
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degerlerinin altinda kalinacag: tahmin edilmektedir ifadesi ile de tahminden oteye
gidilememistir. Depolama sahasinda yeralt1 sularindan, topraktan ve cevredeki yiizey
sularindan numuneler alinarak laboratuvar analizi yapilacagi ifade edilmistir. Isletme
sirecinde mevcut durumun degerlendirilmesi amaciyla Ol¢iim ve analizlerin
periyodik olarak yapilacagi bu olgiim sonuclarma gore isletmeci gerektigi takdirde
gerekli tedbir ve Onlemleri alabilecegi belirtilmis bu onlemlerin neler oldugu
agitklanmamistir. Dogan, 2011 ve Avca 2005te calismalarinda termik santraller
cevresinde karsilasilan su problemlerine deginmis; hakim riizgar yonii ve kullanilan
yakitin cinsine gore bu problemlerin farklilik gostereceklerini belirtmiglerdir.

Termik santrale ait CED Raporu 6zelinde benzer ¢calismalar dikkate alindiginda;
CED raporlarinin olusabilecek gevresel sorunlara 6nceden ¢oziim getirmesi agisindan
oldukca onemli oldugu goriilmektedir. Bu g¢ercevede CED raporlarinin yatirima
baglandiktan sonra dogacak negatif sonuglara tahmin veya olasiliklarin degil gerekli
hiikiimlerin verilmesi sarttir. CED Raporlarimin inceleme degerlendirme kriterleri
kapsaminda detayli olarak degerlendirildikten sonra nihai sonucun verilmesi
karsilasilacak problemlerin ¢6ziimii agisindan 6nem arz etmektedir.

SONUCLAR ve ONERILER

Enerji talebinin kesintisiz saglanmas1 konusunda stirdiiriilebilir ¢evre koruma
onlemlerinin alinmasi ¢evre ve insan saglig1 agisindan oldukc¢a onemlidir. CED siireci
faaliyet planlama asamasindayken cevreye olan olumlu/olumsuz tiim etkilerinin
belirlenmesi ve olumsuz etkilerinin giderilmesi ve en aza indirilmesi i¢in gerekli
onlemlerin alinmasini hedefleyen bir sistemdir.

Bu giin CED’in uygulanmasi gerekliligi degil etkinliginin arttirilmas: gerekliligi
daha ¢ok tizerinde tartisilan ve bilimsel olarak ¢alisiimasi gerekli olan bir konudur. Bu
nedenle CED raporlarinin giivenilir bilgiler igermesi 6nemlidir. CED raporlarinin
kalitelerini incelemek amaciyla Canelas ve ark., 2005; Sandham ve Pretorius, 2008;
Badr ve ark., 2011; incelemelerde bulunmuslar ve incelenen projelerde kalite acisindan
yetersizlikler gormiisler, Ozellikle halkla daha fazla istisare igerisinde olunmasi
gerekliligini vurgulamislardir. Aydinol, 2016; tilkemizde HES projelerine uygulanan
CED siirecinin etkinligi ve CED raporlarimin kalite diizeyinin nicel yontemlerle
belirlenmesi ve karsilastirmali olarak degerlendirilmesini amacladig: ¢alismasinda;
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na (suan ki Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1) sunulmus ve karara baglanmis HES projeleri i¢in hazirlanmis 20 adet CED
raporu, CED raporlarmin hazirlanma ve degerlendirme siirecinde, tabi olduklar1 CED
Yonetmelikleri, Avrupa Birligi CED Yonergesi, Avrupa Birligi CED Kilavuzunda yer
alan CED raporlar1 Degerlendirme Ilkeleri, Lee ve Colley (1992) tarafindan gelistirilen
CED raporlarmin kalite diizeylerinin degerlendirilmesi yontemine (ESRP) ait
dokiimanlar ve Pinho ve ark. (2007) tarafindan gelistirilen degerlendirme matrislerini
kullanmistir. CED raporlarinda incelenen en yiiksek puana sahip 6l¢lit “Raporun
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Diizeni” raporlarin degerlendirilmesinde en diisiik degerlendirme puanini alan 6lgtit
“Alternatifler” ve “Halkin Katilim1” konusu oldugu belirtilmistir.

Termik santrallerin ¢evreye olan etkilerinin belirtildigi calismalarda ise Dogan,
2011; tarim alanlarimin verimliliginin azalacagini, toprak igerisindeki besin ve
minerallerin degisime ugrayacagini, su problemlerinin yasanacagini, kiiresel iklim
problemleri ile ekosistemlerin zarar gorebilecegini, kullanilan yakitin kalitesine gore
de cevreye verdigi zararin degiskenlik gosterdigini belirtmistir. Tolunay, 2020; CED
Bagvuru Dosyalari, Proje Tamitim Dosyalar1 ve CED Raporlarinda hatali ve eksik
bilgiler verilerek; CED siirecinin bir formalite olarak goriildiigiinii belirtmistir.
Ozellikle flora ve fauna tiirleri ile ilgili bilgilerde bu konuda sikintilar oldugunu
belirtmistir. Endemik ve nesli tehlike altinda olan canlilarin sayisinin az gosterilmesi
ve bu listelerin dogru olarak olusturulabilmesi icin yilin degisik zamanlarinda arazi
etiitleri yapilmasi gerekirken bu geziler cogu zaman yapilmamakta ya da sonbahar/kis
aylarinda ve sadece bir kez araziye cikildigimi belirtmistir. Endemik ya da nesli
tiikkenmekte olan canlilarin raporlarda verilmemesinin bir diger nedeni de bunlarin
varligi halinde projeye izin verilmemesi olasihiginin yiiksek olmasimndan
kaynaklandigini belirtmistir. Avci, 2005; termik santrallerin bacalarindan salinan
kiikiirt, azot oksitler, karbon monoksit ve karbondioksitler, radyoaktif maddeler hava
kirliligine bu maddelerin solunmasi da akciger rahatsizliklarina sebep oldugunu
belirtmistir. Bacalarindan ¢ikan kiillerin de hakim riizgar yoniine bagh olarak
cevrelerindeki su kaynaklarma zarar verdigi de belirtilmigtir. Ayrica santrallerde
kullanilan suyun tekrar ytiiksek sicakliklar ile alici ortama verilmesi de buradaki
canlilar1 olumsuz etkiledigini belirtmistir. Akbay ve Bilgig, 2020; Afsin ve Elbistan ilge
merkezleri ile kirsal alanlarinda ikamet eden bireylerin, ilgelerinde kurulu olan termik
santrallerin ve santrallerin cevre Kkirliligine etkileri konusundaki goriisleri ve
yaklagsimlarini inceledikleri calismalarinda; akciger hastaligi, kronik rahatsizliklar ve
alt1 yagindan kiigiik ¢ocuklarin olusturdugu grupta da iist solunum yolu sikayetlerinin
oldugu belirtmistir. Termik santrallerin ¢evreye olumsuz etkilerini; bitki Ortiisiine,
toprak yapisina, hava kalitesine, tarim alanlarina ve canli habitatlarina zarar verdikleri
seklinde goriis bildirmislerdir. Say, 2006; Tiirkiye’de linyit yakith termik santrallerin
cogunlugunda kiikiirt giderme sistemi bulunmadigini, santral yeri sec¢iminde ana
kriterin rezervlere yakinlik oldugunu belirtmistir. Ayrica yenilenebilir enerji
kullaniminin ¢ok kisith oldugu belirtilmistir. Santrallerin emisyon seviyelerine gore
vergilendirilmesi Onerilmis, enerji politikalarinin cevre kirliliginin 6nlenmesinde
onemli bir rol oynadiginin 6nemi tizerinde durulmustur. Enerji hedefleri belirlenirken
hem enerji iretiminin gevresel etkileri hem de yakit tiirtiniin dikkate alinmasi
gerekliligi {izerinde durmustur. Termik santrallerden kaynaklanan kirletici
emisyonlarin en aza indirilmesi alanindaki arastirma ve gelistirmeler devlet
tarafindan desteklenmeli ve finanse edilmesi gerekliligi belirtilmistir.

Yiicel, 2018; CED raporlarinun tarafsizligi ile ilgili problem oldugunu belirtmis
guntiimiizde de bu durumun hala devam ettigini ve kamuoyunun CED siirecini
yatirim engelleyici bir ara¢ olarak degerlendirmesine ve CED siirecine olan giivenin
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sarsilmasina neden oldugunu belirtmistir. Diger O©nemli bir konunun CED
Yonetmeliklerinde ve degisikliklerinde sik sik giindeme gelen gecici madde adi
altinda basta madencilik olmak iizere bazi faaliyetlerin CED siireci kapsami disinda
tutulmasimin ardindan bu maddelerin ¢ogu zaman Danistay ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildigini belirtmistir. CED’in yatirimlar1 kostekleyen zora sokan ve
engelleyen bir ara¢ degil, tam tersine cevresel degerleri korumanin yani sira
yatirirmcinin onceden goremedigi bazi1 sorunlar1 zamaninda saptayan uyaric bir
gorevi lstlendigi belirtilmistir. Say ve Yiicel, 2006; yakit tiiketiminden kaynaklanan
CO; emisyonunun ana kaynag: Tiirkiye'de fosil yakit kullanan termik santraller
oldugu belirtilmis; calismalarinda Tiirkiye'de son 30 yilda uygulanan enerji
politikalarin1 goz oniinde bulundurarak, GSMH, enerji tiiketimi ve CO2 emisyonu
bazinda ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi arastirmak ve modellemek ve gelecege
yonelik tahminlere dayali 6neriler sunmak amaclanmistir. 2000 yilindan 2015 yilia
CO; salimimimin %49 oraninda artmasimin beklendigi tespit edilmis; bu gercevede
miimkiin oldugunca yenilenebilir enerji kaynaklarindan yararlanilmasi ve enerji
kayiplarinin azaltilmasi gerekliligi tizerinde durulmustur. Enerji sektorii icin politik
planlama kriterleri cercevesinde; enerji tiiketiminin azaltilmasi, kullanilan yakit
kalitesinin iyilestirilmesi ve emisyonu onleyen teknolojilerin kullanilmasinin 6nemi
tizerinde durulmustur.

Secilen termik santral CED Raporu incelendiginde ise; Projenin ve Fiziksel
Ozelliklerinin Tanimi, Kilit Etkilerin Tanimlanmasi ve Degerlendirilmesi, Etki Azaltict
Onlemlerin Alinmasi, Halkin Katilimi, Veri kullanimi ve Anket Metotlarinin
Degerlendirilmesi, Teknik Olmayan Ozet ve Sunumun Kalitesi basliklar1 altinda
verilen kriterler cercevesinde puanlanarak degerlendirilmistir. Elde edilen puanlama
sonucunda sadece Sunumun Kalitesi boliimii kendi boliimiinde yaridan fazla puan
alabilmis diger tiim basliklar almasi1 gereken maximum puanin yarisindan daha az
puan alabilmistir. Bu da gevreye etkisinin bu kadar yiiksek oldugu gesitli arastirmalar
ve deneyimler ile bilinen termik santral projelerinin heniiz plan asamasinda
hazirlanan CED Raporuna gereken oOzenin gosterilmesi gerekliligini ortaya
koymustur.

Ayrica CED bagvuru dosyasinin ve EK’ler boliimiiniin CED Raporunun
icerisinde yer almasi okuyucularin inceleyebilmesi agisindan 6nemlidir. Bu sebeple bu
iki boliimiin Nihai CED Raporu ile birlikte verilmesi okuyuculara atiflarin EK’ler
kisminda incelenebilecek kisimlarinda sikintilar yasamamasi agisindan yol gosterici
olacaktir. Halka anket yapildig: raporda belirtilmis fakat bu anket ekler boliimiinde
belirtilmemistir. Bu cercevede kurulacak tesislerin yer seciminde ve bu tesislerde
kullanilacak enerjilerin belirlenmesindeki dikkat, muhtemel ¢evre sorununu da en aza
indirecektir.

Termik santrallerin ¢evresel zararlarinin yaninda insan sagligina olan zararlar:
da yapilan calismalarda agiktir. Bu sebeple komiirle ¢alisan termik santrallerin CED
siirecinin basglangicindan itibaren tesisin kurulup faaliyete baslamasindan sonrasina
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kadar gerekli gevresel 6lciim ve kontrollerin yapilmasi olasi zararlarin énlenebilmesi
acgisindan onemlidir. Tiim bu veriler cercevesinde; calismanin hedefleri ve beklentileri
sonraki CED Raporlarinda da kullanilmak tizere altlik olusturabilmesi agisindan
Cizelge 4'te verilmistir. Calismada secilen termik santral CED Raporu 6zelinde CED
Inceleme-Degerlendirme Kontrol Listeleri kapsaminda incelenmis ve bu kapsamda
degerlendirilme gerekliligi tartisilmistir. Ulkemizde Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanhigi Cevresel Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel
Midirliigi tarafindan onaylanan bir CED raporunun belirli degerlendirme kriterleri
neticesinde onaylanmasi séz konusudur. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligr Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nde de belirtildigi gibi gesitli
adimlarin yerine getirilmesi kapsaminda CED Raporlarina onay vermektedir.
Ornekler ile agiklanan gesitli calismalarda da belirtildigi gibi CED Raporlar1 detayl
sekilde inceleme degerlendirme kriterlerine gore degerlendirilerek onaylanmasi
gerekliligi calismanin her asamasinin aldig1 puanlardan da agikga anlagilmaktadir.

Cizelge 4. Calismanin Hedef ve Beklentileri

Termik Santraller CED Raporlari Orneklerinde

Hedefler ve Beklentiler

Projenin ve Fiziksel Ozelliklerinin Tanimi (Tam
Puan 75; Degerlendirme Sonucunda Raporun Aldig:
Puan 34)

Projenin ve fiziksel 6zelliklerinin tanima ile
projenin  agiklanmasi,
tehlikelerin riski acik, anlagilabilir ve tiim ana
bilesenleri ile birlikte verilmelidir.

kazalarin ve

Kilit Etkilerin Tanimlanmasi1 ve Degerlendirilmesi
(Tam Puan 48; Degerlendirme Sonucunda Raporun
Aldig1 Puan 23.5)

Kilit etkiler ve projeden etkilenmesi

muhtemel ¢evreler tanimlanmalidir.

Etki Azaltici Onlemlerin Tanimlanmasi
(Tam Puan 132; Degerlendirme Sonucunda Raporun
Aldig1 Puan 40)

Etkileri ve etki azaltimlarimin
kapsami agik bir sekilde ifade edilmelidir.

kapsami

Halkin Veri kullanim1  ve Anket
Metotlarinin  Degerlendirilmesi (Tam Puan 42;

Degerlendirme Sonucunda Raporun Aldigr Puan
13.5)

Katilimi,

Halkin katilimi  toplantilarinda  benzer
Termik santrallerde kullanilan teknolojiler ile
projenin negatif ve pozitif etkileri acikca

belirtilmelidir.

Projenin Teknik Olmayan Ozet (Tam Puan 18;
Degerlendirme Sonucunda Raporun Aldig1 Puan 8)

Her kesimden okuyucunun anlayabilecegi
sekilde yazilmalidir.

Sunum Kalitesi (Tam Puan 24; Degerlendirme
Sonucunda Raporun Aldig1 Puan 17.5)

Sunum Kkalitesi CED raporunun tiim igerigi
akimindan agiklayici olmalidir.
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